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Hans Goebl

Kritische Anmerkungen eines osterreichischen
Philologen zum Problemfall English only

1. Einleitung

Da der anstehende Sachverhalt — English only — tiberaus dynamisch ist und
sich in den letzten Jahrzehnten tiber Zeit und Raum in vielfaltigen Auspra-
gungen entwickelt hat, halte ich es fiir angebracht, eingangs meinen eigenen
Beobachtungs- und auch Bewertungsstandpunkt genau zu definieren. Ich
gehore dem Jahrgang 1943 an, habe zwischen 1962 und 1967 an der Uni-
versitit Wien Romanistik, Klassische Philologie sowie Philosophie studiert
und nach verschiedenen akademischen Peregrinationen von 1982 bis 2012,
also tiber einen Zeitraum von 30 Jahren, an der Universitit Salzburg das Fach
»Romanische Philologie (Sprachwissenschaft)« als Ordinarius vertreten. In
diesem Zeitraum hatte ich von 2000 bis 2008 die Ehre, bei der osterreichi-
schen Forschungsforderungsorganisation FWF (Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung in Osterreich) die Fichergruppe »Sprach-
und Literaturwissenschaften« als Referent zu betreuen. Dieser Umstand
ist zum besseren Verstindnis einiger der nachfolgenden Passagen durchaus
bedeutsam.

Das von mir im Laufe meiner Studien tibernommene und spiter in meiner
Aktivzeit als Professor vertretene Konzept der Romanistik sah beziehungs-
weise sieht in dieser eine in vielerlei Hinsicht mehrsprachige Wissenschaft:
mehrsprachig durch die vergleichende Betrachtung aller romanischen
Sprachen und Kulturen (unter als unverzichtbar erachtetem Einbezug der
Grundsprache Latein) sowie mehrsprachig durch die der Vielfalt der Romania
entsprechende Bewirtschaftung der eigenen Sprachkompetenzen. Ich habe
mich in der Tat — aufbauend auf den schulisch erworbenen Kenntnissen von
Franzosisch und Latein (plus, of course, auch von Englisch) — ab Studien-
beginn mit groflem Engagement und einer nicht weniger groflen Freude
um die zusitzliche Erlernung der mir bis 1962 unbekannten romanischen
Sprachen gekiimmert. Das war aber damals fiir Studenten dieses Faches keine
wie immer geartete Besonderheit, sondern entsprach dem, was meine bezie-
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hungsweise unsere Lehrer ex cathedra und privat als eine vernunftgebotene
und zudem sachgerechte Empfehlung an ihre Schiiler weiterzugeben pflegten.

Ich schreibe hier als Geisteswissenschaftler, genauer: als Vertreter eines
philologischen Faches, und nehme dabei implizit an, dass meine einschli-
gigen Befunde und Sorgen auch von den Vertretern aller historischen (und
wohl auch isthetischen) Disziplinen geteilt werden. Es mag aber durchaus
sein, dass heutzutage im Rahmen der Geisteswissenschaften die Sozialwis-
senschaften und vielleicht auch die Philosophie hinsichtlich English only
schon auf anderen Pfaden wandeln.

Mit Nachdruck soll hier aber auch erwihnt werden, dass ich mir der
betrichtlichen Unterschiede zwischen den Geistes- und den Naturwissen-
schaften (einschliefllich Medizin und Ingenieurwissenschaften) voll bewusst
bin und diese daher zur Ginze aus meinen Uberlegungen und Bewertungen
ausklammere.

Die nachstehenden Darstellungen mogen auch — wiewohl das prima vista
fast unmoglich zu sein scheint — von den Lesern keineswegs als haltloses
Lamentieren aufgefasst werden. Man sehe darin vielmehr die Diagnose
eines prinzipiell vom wissenschaftlichen Mehrwert der Mehrsprachigkeit
tiberzeugten Fachvertreters, die dieser vor dem Hintergrund einer immer
endemischer werdenden Einsprachigkeit (English only) abgibt.

2. Diagnose

Kurz vorweg: in den Osterreichischen Geisteswissenschaften entspricht der
Stellenwert von English only vollauf dem, was man in anderen europiischen
Lindern und Kulturen auch feststellen kann. Leider wird des Ofteren iiber-
sehen, dass im Bereich der inner- und aufleruniversitiren wissenschaftlichen
Kommunikation keineswegs nur das Deutsche laufend vor dem Englischen
zuriickweicht. Tatsache ist vielmehr, dass dieser Verdringungseffekt alle
nicht-englischen Sprachen Europas betrifft und dass wirklich tiberall auf
der Ebene der direkt beobachtbaren Fakten und der indirekt wirksamen
Motivationen im Grunde dieselbe Situation vorliegt. Da ich als Romanist den
weiten geografischen Bogen zwischen Lissabon und Bukarest (und zurtick
tiber Pazifik und Atlantik) im Dauervisier habe, kann ich das in aller Deut-
lichkeit sehen.

Dass dieser Sachverhalt aber paneuropiische (und dartber hinaus welt-
weite) Relevanz hat, kann man unschwer auch im direkten Gesprich mit
geografisch und historisch analog ausgerichteten Disziplinen (wie Slawistik,
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Skandinavistik, Finno-Ugristik, Klassische Philologie, Klassische Archiolo-
gie etc.) feststellen.

Meiner Erinnerung zufolge gehen Vorliuferphinomene des heute beob-
achtbaren English only auf die spiten 1970er-Jahre zurtick und haben sich
erst wihrend der 1990er-Jahre zu jener Intensitit verdichtet, die wir heute
kennen. Es steht auler Zweifel, dass es sich bei English only um ein umfas-
sendes soziales Wandelphinomen handelt, wobei man recht gut weif}, dass
sich derartige Prozesse in aller Regel in der Gestalt eines querliegenden (und
langgestreckten) S — das heifit in der Abfolge: (1.) langsames Aufkommen,
(2.) steiler Anstieg, (3.) flache Endverdichtung — entfalten. Wahrscheinlich
stehen wir derzeit bereits in der letzten der drei Phasen.

Bekanntlich fungieren Sprachen in den Geisteswissenschaften — anders
als in den Naturwissenschaften — sowohl als Untersuchungsobjekte als
auch als Kommunikationsmedien. Zudem hatten und haben sie in beiden
Funktionen fir die groffere Gemeinschaft ihrer Sprecher und die kleinere
Gemeinschaft ihrer » Analysten« (Wissenschaftler) eine identitdtsstiftende
und kontinuititssichernde Funktion, die beide den Naturwissenschaften
prinzipiell abgehen.

Dazu ein kurzer Riickblick: Zunichst erinnere ich an die seit dem Friih-
humanismus des 15.Jahrhunderts langsam ablaufende Ersetzung des vorher
allein dominierenden Lateins durch eine Vielzahl europaischer Wissenschafts-
sprachen, dann aber auch daran, dass seit dem endgiiltigen Zerfall des (damals
schon mehrheitlich christianisierten) Romischen Reiches (476 n. Chr.) nicht
nur die beiden christlichen Religionen (im Westen: romisch-katholisch, im
Osten: griechisch-orthodox), sondern auch die damit verbundenen Schrift-
kulturen sich einander keineswegs nur christlich-briiderlich, sondern mit
zunehmender Skepsis gegeniiberstanden.

Im romisch-katholischen Westen des untergegangenen Romischen Reiches
driickte sich diese Skepsis durch die fast als programmatisch zu bezeichnende
Ignorierung beziehungsweise Ablehnung all dessen aus, was in griechischem
Gewand auftrat: In unzahligen mittelalterlichen (lateinischen) Handschriften
findet man neben Erwihnungen oder gar Zitaten von auf Griechisch nieder-
gelegten Sachverhalten den (letztendlich als Armutszeugnis zu wertenden)
Kurzvers: »Quod Graecum est, non legitur« (»Weil es griechisch ist, wird es
nicht gelesen. / Was griechisch ist, wird nicht gelesen.«).

Dem vorhin erwihnten frithneuzeitlichen Aufkommen einer Vielzahl
von miteinander konkurrierenden nicht-lateinischen Wissenschaftssprachen
entsprach auch die Entstehung einer Vielzahl voneinander mehr oder weni-
ger verschiedener Kognitionskulturen (»Weltbilder«), die die Basis fiir den
in allen Geschichtsbiichern Europas iiberaus positiv vermerkten sozialen,
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zivilisatorischen, kulturellen und technologischen Fortschritt seit der frithen
Neuzeit darstellten.

Dass mit der geistigen Emanzipation von einer nicht als »proprial« anzuse-
henden Dachsprache (hier: Latein) ein ganz besonderer Reiz beziehungsweise
auch Stimulus verbunden sein konnte (beziehungsweise kann), hat sich in
weiterer Folge erneut seit dem frithen 19. Jahrhundert (»Volkerfriihling«) an
vielen Stellen Europas gezeigt, als bis zu diesem Zeitpunkt unter dem Dach
fremder Sprachen verbliebene kleinere Sprachen beziehungsweise Kulturen
versucht haben, sich eine eigene (»propriale«) wissenschaftliche Schrift-
lichkeit bezichungsweise Uberdachung zu verschaffen, zuletzt sogar — was
freilich nicht so positiv zu bewerten war — unter weitgehendem Verzicht auf
die weitere Partizipation an den fortan als »feindlich« empfundenen fritheren
Schrift-Dichern. Leider hat sich in dieser (nationalistischen) Extremphase
eine Tendenz offenbart, die auch bei den heute beobachtbaren Diffusions-
prozessen von English only auftritt, nimlich der programmatische und
sogar im Zeichen des »Fortschritts« stehende Verzicht auf Mehrsprachigkeit
und - damit verbunden - die implizite Restauration des mittelalterlichen
Stigmas »Quod Graecum est, non legitur« in anderer Form: »Quod x est,
non legitur«.

In dieser Formel sind zwei sozial iiberaus folgenreiche Komponenten
wirksam: Die eine zielt auf die Sprache selbst: dem Leser wird mitgeteilt,
dass die Sprache Griechisch kaum bekannt ist bezichungsweise als nicht wert
angesehen wird, erlernt zu werden; die andere Komponente zielt auf die
Existenz und den Inhalt der auf Griechisch geschriebenen Biicher. Diese wer-
den nicht nur als prinzipiell lesensunwert dargestellt, sondern es wird auch
suggeriert, dass das in thnen niedergelegte Wissen »an sich« nichts wert sei.

Die heute in praktisch allen Lindern beziehungsweise Sprachriumen
Europas hinsichtlich English only in den Geisteswissenschaften vorherr-
schende Situation kann wie folgt charakterisiert werden:

1. Die tiberkommenen Schrift- und Publikationskulturen werden kon-
tinuierlich und substitutiv durch English only zuriickgedringt. Es
besteht zwischen den beiden Kulturen eine nur als voriibergehend
angesehene Komplementaritit; angepeilt ist die unbestrittene Domi-
nanz von English only.

2. Motivation: Die vor allem von Universitatsleitungen, wissenschaftsfor-
dernden Institutionen (wie Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung oder Schweizerischer
Nationalfonds etc.), Wissenschaftsverbanden und auch von Verlagen
ausgegebenen Parolen beziehungsweise Richtlinien verlangen mehr-
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heitlich vom wissenschaftlichen Nachwuchs und vor allem von dessen
forschender Elite programmatisch ein »internationales« Agieren im
Zeichen von English only und damit — mehr oder weniger explizit —
den Verzicht auf ein Auftreten in der Muttersprache.

Dadurch ist zwischenzeitlich ein an praktisch allen Universititen Europas
anzutreffendes Meinungsklima entstanden, demzufolge zwei » Weltgleichun-
gen« als unumstofiliche Wahrheiten angesehen werden:

a) wissenschaftlich = englisch

Umgesetzt auf alte abendlindische Sinnspriiche, wie zum Beispiel »extra
ecclesiam nulla salus« (»kein Heil auflerhalb der Kirche«) konnte diese
»Wahrheit« wie folgt ausgedriickt werden: »extra linguam anglicam nulla
salus scientifica« (»auflerhalb des Englischen kein wissenschaftliches Heil«).

b) grenz- beziehungsweise sprachraumiiberschreitende (»internationale«)
wissenschaftliche Kooperation = nur méoglich auf Englisch

Bekanntlich kann man ja aus bereits existierenden Gleichungen unschwer
andere Gleichungen ableiten beziehungsweise die einen auf die anderen
beziehen. Daher folgt im Zeichen der »fortschrittlich-innovatorischen«
Verschrinkung der obigen zwei Gleichungen:

¢) nichtenglische Sprachen = storend, unzumutbar und uberflissig

d) nichtenglische Wissensinhalte beziehungsweise Bicher = storend,
unzumutbar und tberflissig

e) personliche Beherrschung und Praktizierung mehrerer (Fremd-)Spra-
chen = tberfliissig (zudem uncool, wenn nicht reaktionir).

Interessant ist, dass es im Rahmen der Soziolinguistik(en) der verschiedenen
Philologien wunderbare Begriffe und Methoden gibt, den Prozess der Ver-
dringung einer oder mehrerer Sprachen im Licht von Sprachkonflikt und
Sprachkontakt zu beschreiben und die dabei auftretenden Phinomene zu
analysieren. Dabei hat sich eine altere und jlingere Sachlagen vergleichend
analysierende Kontakt- und Konfliktlinguistik etabliert, sodass man das
»innere Wesen« zahlreicher antiker, mittelalterlicher und neuzeitlicher
Sprachverdringungsprozesse recht gut erkennen kann.

Dazu fuhre ich ein einfaches, aber tiberaus sprechendes Beispiel an: Aus
der Provence, also dem Siidosten Frankreichs, sind fiir die Zeit zwischen
dem 14. und dem 18. Jahrhundert zahlreiche Weihnachtsspiele (»Noéls pro-
vencaux«) Uberliefert. Dabei handelt es sich um kleine dramatisierte Dialoge
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mit eingestreuter Musik, in denen die zur christlichen Weihnachtsgeschichte
gehorenden Figuren als dramatis personae auftreten: Wir begegnen dabei
neben Maria, Josef und dem Christuskind auch Gottvater, den Engeln, den
Heiligen drei K6nigen und auch mehreren »kleinen Leuten« (wie den Hirten
etc.). Klarerweise entsprechen diese Figuren der biblischen Heilsgeschichte
und stehen daher zueinander in einer eindeutigen Hierarchie, an deren Spitze
sich Gottvater befindet, wihrend der gesellschaftliche Platz der Hirten »ganz
unten ist.

Beim diachronen Vergleich dieser reichhaltigen Dokumentation zeigen
sich nun hochinteressante Entwicklungen bei der Verwendung der Sprachen
Latein, Okzitanisch (beziehungsweise Provenzalisch) und Franzosisch durch
diese Figuren. In den altesten Versionen redet allein Gott Vater in Latein,
wihrend sich alle anderen Figuren im zeitgendssischen beziehungsweise
ortsiiblichen Okzitanischen, also auf Provenzalisch, ausdriicken. Dies ent-
spricht vollauf der im Mittelalter im Stiden Frankreichs vorherrschenden
Sprachenhierarchie.

Nach der gewaltsamen Annexion weiter Teile des Siidens Frankreichs
durch die franzosische Krone zwischen dem 13. und dem 15. Jahrhundert
kam es in den eroberten Gebieten zu einer progressiven Verdringung der
verschiedenen Varietiten des dort seit der Romanisierung entstandenen
Okzitanischen und zu deren schrittweisem Ersatz durch die neue Dachspra-
che Franzosisch. Diese taucht in den Noéls ab dem frithen 16. Jahrhundert
zuerst als Sprache der Engel und der Heiligen drei Konige auf, erfasst daran
anschlieflend — an den unteren Stufen der Hierarchie — auch Maria und Josef
und letztendlich — am obersten (beziehungsweise »ganz heiligen«) Ende der
sozialen Stufenleiter — sogar Gottvater. Dieser spricht fortan in der Sprache
des in der fernen Ile-de-France regierenden Konigs. Dagegen tiberlebt das
frither fast alleinherrschend gewesene Provenzalische nur mehr bei den
Hirten, also »ganz unten«.

Diese am Beispiel einer ganz einfachen Textgattung feststellbaren linguis-
tischen Sachverhalte sind auch in extra-linguistischer Hinsicht bedeutsam.
Das Auftreten der drei konkurrierenden Sprachen entlang einer als diachron
weitgehend stabil anzusehenden sozialen Skala reflektiert deutlich den Wan-
del der sozialen Stellung dieser Sprachen. Analoges konnte und kann man
immer wieder an vielen Ecken dieser Welt feststellen, klarerweise auch beil
der Ausbreitung von English only.

In diesem Sinn ist eine der intensivst wirksamen Begleiterscheinungen,
wenn nicht Motoren der Durchsetzung von English only in den Geisteswis-
senschaften, der sich tiberall implizit einnistende Glaube an eine Hierarchie
nicht nur der Sprachen an sich, sondern auch der in ihnen niedergelegten
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Wissensinhalte. Quasi jeder als wissenschaftswiirdig angesehene Sachverhalt
kann durch seine Verwortung und Publikation auf Englisch an Prestige und
Durchsetzungskraft gewinnen. Damit kommt dem Englischen im Grunde
der Rang einer »heiligen Sprache« zu, die allein durch ihre Applikation auf
irgendwelche kognitive oder diskursive Sachverhalte diese »segnet« und
ithnen damit einen hoheren Stellenwert verleiht.

Damit sind wir im Bereich von Religion und - horribile dictu — Aber-
glauben angelangt, auf jeden Fall aber weit davon abgeriickt, was jeder
Intellektuelle gerne fiir sich als Legitimationsbasis fiir sein wissenschaftliches
Tun und Lassen in Anspruch nehmen mochte, nimlich der Domine der
»Aufklirung«.

Nur nebenbei: Zu »heiligen Sprachen« gehéren auch Hohepriester (beider-
lei Geschlechts) und von diesen beweihriucherte Kapellen. Der franzosische
Soziologe Pierre Bourdieu (1939—2002) hat dazu sehr erhellende Biicher
geschrieben. Der darin zur Charakterisierung spezieller universitirer bezie-
hungsweise akademischer Gruppendistinktionen verwendete Schliisselbegriff
lautet Habitus. Leider ist Bourdieu durch seinen frithen Tod daran gehindert
worden, in seine Habitus-Forschungen auch das Phinomen English only
einzubezichen.

In dhnlicher Weise ist ein weiterer, heute mantraartig verwendeter Begriff
— namlich Internationalitit — mit fast als religios anzusprechenden Konno-
tationen aufgeladen worden. Den Naturwissenschaften (und anderen) sei
zugestanden, dass die zu ihren Themen verfassten Publikationen wirklich an
jedem Winkel dieser Welt ihr Publikum finden konnen und sollen. Allerdings
ist die unkritische Ubernahme dieser Forderung fiir die Produkte der Geis-
teswissenschaften iiberaus problematisch. Eine Studie zu den stilistischen
oder dramaturgischen Feinheiten der Opera von Jean-Baptiste Poquelin
alias Moliére (1622-1673), Carlo Goldoni (1707-1793) oder Felix Lope de
Vega Carpio (1562-1635) setzt fiir ihre adiquate, also im Zeichen von echter
Wissenschaft erfolgende Lektiire aufseiten der Leser die exzellente Kenntnis
der Sprachen dieser drei Autoren voraus. Diese Voraussetzung grenzt aber
den Kreis der potenziellen Rezipienten solcher Studien enorm ein. Dieser
kann nur jene Forscher umfassen, die iiber die fraglichen Sprachenkenntnisse
verfiigen.

Der heute fiir solche Konstellationen oft gebrachte Einwand, dass man
die fraglichen Subtilititen auch auf der Grundlage einer englischen (oder
anderen) Ubersetzung dieser drei Autoren diskutieren kénne, sprengt mei-
nes Erachtens die von mir als gegeben vorausgesetzte Wissenschaftlichkeit
(beziehungsweise auch Exzellenz) des Forschens und Publizierens tiber die
drei genannten romanischen Dramatiker.
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Freilich (beziechungsweise leider!) nimmt heute die Zahl jener Textanaly-
sen, die nur mehr an — moglichst englischen — Ubersetzungen vorgenommen
werden, in den verschiedenen Philologien aus Mangel an entsprechenden
Kenntnissen der Originalsprachen kontinuierlich zu. Nur kann meines
Erachtens solchen »erleichterten« Elaboraten — und da bin ich wohl ein
»Gefangener« der Werte meiner Generation — das Pradikat der Wissenschaft-
lichkeit nicht mehr anstandslos zuerkannt werden. Vielmehr bewegt man
sich hier im Bereich von Divulgation und Wissenschaftsjournalismus.

Durch das in der Tat als synergetisch zu bezeichnende Zusammenwir-
ken der Beati- oder gar Sanktifizierung des Englischen und der mondialen
Absolutsetzung von Internationalitit hat sich bei vielen Fachvertretern der
Geisteswissenschaften die Uberzeugung festgesetzt, dass die frither iiblich
gewesene Publikation in mehreren Sprachen und der damit verbundene
personliche Multilinguismus nicht nur tiberfliissig beziehungsweise obsolet,
sondern richtiggehend uncool und sogar karriereschiadigend geworden ist.

Sollte man eine Therapie der hier aufgezeigten Defizite ins Auge fassen
wollen, dann wire die Sanierung dieser fundamentalen Entwertung der medi-
alen und personlichen Mehrsprachigkeit die allerwichtigste Baustelle. Dies
umso mehr, als die an dieser Devalorisierung Hauptbeteiligten ihr Geschift in
aller Offenheit verrichten und somit gut bekannt sind: Universititsleitungen,
Curricula-Planer, Forschungsforderungseinrichtungen, Wissenschaftsagen-
turen, Zeitschriftenherausgeber, Verlage und so weiter.

Aus dem Riickgang auch der passiven Mehrsprachigkeit im Bereich der
Geisteswissenschaften ergibt sich nicht nur bei allen nicht-englischen Texten
der Jetztzeit, sondern auch bei jenen aus fritheren Epochen eine deutlich
geringere Lesetitigkeit. Dabei wird nur allzu leicht Gbersehen, dass die
Gesamtheit aller nicht-englischen Opera der Vergangenheit de facto den weit
tiberwiegenden Grofteil des geistigen Erbes Europas darstellt.

Mit anderen Worten: Im Zeichen von English only und den damit verbun-
denen Ent- und Neubewertungen entgleitet uns Europidern immer mehr das
gemeinsame geistige Fundament. Zudem geraten jahrhundertealte kulturelle
Netzwerke zunehmend aus unserem Visier und geraten in ein von Ignoranz
und Indifferenz geprigtes Daimmerlicht.

3. Einige Beispielsfille aus meinem eigenen Berufsleben

In der Folge werde ich anhand einiger selbsterlebter »Episoden« die oben-
stehenden Darlegungen exemplarisch illustrieren.
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3.1.Publizieren auf Katalanisch: Nicht mehr erwiinscht an der
Universitit Barcelona

Ich habe eine alte Vorliebe fiir Katalanisch. Dieses habe ich noch zu Leb-
zeiten des Diktators Francisco Franco (gestorben am 20. November 1975)
in Barcelona erlernt und konnte somit zweierlei aus allernichster Nihe
kennenlernen: die Tragweite der Unterdriickung des Katalanischen durch
die Franco-Diktatur und den Widerstand der einheimischen Intelligenz
dagegen. Vor allem sind mir die geradezu euphorische Aufbruchstimmung
in guter Erinnerung, die sich nach Francos Tod unter den katalanischen
Intellektuellen ausgebreitet hat, und deren grimmige Entschlossenheit, dem
Katalanischen nach dem Ende der Franco-Diktatur einen neuen »Schrift-
Frithling« zu verschaffen.

Vor ein paar Jahren hatte ich ein in Kooperation mit einer Kollegin der
Universitit Barcelona zu einem katalanistischen Thema durchgefiihrtes For-
schungsprojekt beendet und wollte mit ihr dazu eine abschlieffende Darstel-
lung publizieren. »Naiverweise« dachte ich dabei an einen in katalanischer
Sprache und in einer katalanischen Zeitschrift zu veroffentlichenden Artikel.
Zu meinem groflen Erstaunen musste ich von meiner Kollegin erfahren, dass
sie in einem solchen Fall an ihrer Universitit keine Bonus-, sondern sogar
Maluspunkte in der Form einer erhohten Lehrverpflichtung erhalten wiirde.
Man erwarte von ihr eine »internationale« Publikation.

Ich gestehe ehrlich, dass ich bei dieser Meldung in Kenntnis dessen, worauf
die Katalanen 35 Jahre zuvor mit Fug und Recht gehofft hatten, aus allen Wol-
ken gefallen bin. Wie konnte es geschehen, dass sich der noch vor 35 Jahren
so lebendige Drang nach der Emanzipation des Katalanischen von duflerer
Dominanz (damals: durch das Spanische) total verfliichtigt und einer erneuten
und zudem selbstgewiahlten Unterjochung (jetzt: durch English only) Platz
gemacht hatte?

In »harten« Verhandlungen mit dem Rektorat der Universitdt Barcelona
konnte schlussendlich erreicht werden, dass meine Kollegin die von ihr
bendtigten Bonuspunkte auch im Rahmen einer in franzosischer Sprache
und in einer franzgsischen Zeitschrift erfolgten Publikation erlangen konnte.

3.2 Eine »internationalisierte« Doktoratspriifung, erneut in Barcelona

Noch in den Nullerjahren des laufenden Jahrhunderts war ich als Zweit-
betreuer einer Dissertation titig, die eine sprachliche Besonderheit des
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chilenischen Spanischen zum Thema hatte. Mit der fraglichen Dissertantin,
einer jungen Chilenin, habe ich klarerweise in deren Muttersprache, also auf
Spanisch, verkehrt. Dasselbe tat sie auch mit ihrem eigentlichen Doktorvater,
einem Linguistik-Professor einer privaten Universitit der katalanischen
Hauptstadt. Knapp vor dem abschlieffenden Doktoratsexamen wurde mir
mitgeteilt, dass sich meine Dissertantin fir ein »internationalisiertes« Prii-
fungsverfahren entschieden habe, das sich von der Normalvariante durch
einen auf Englisch durchzuftihrenden Priifungsteil unterschied. Mich hat
das deshalb erstaunt, weil bei der vorliegenden empirischen und methodi-
schen Problematik ein Riickgriff auf das Englische ein entbehrlicher Umweg
beziehungsweise absolut uiberfliissig war. Doch wurde mir erklart, dass
die Universitatsleitung diese Option vor allem mit Blick auf auslindische
Studierende vorgesehen habe, die solcherart etwaige Defizite beim Spani-
schen (oder auch beim Katalanischen) durch Rickgriff auf das Englische
kompensieren konnten.

Freilich ging es hier nicht um eine solche Kompensation, sondern nur
um den Charme des Reizwortes »international« (samt spanischen Ableitun-
gen), den das unter diesem Zeichen ausgestellte Doktor-Diplom weitab von
Barcelona verstromen konnte. In concreto verlief der international, also auf
Englisch abgehaltene Teil der Priifung eher peinlich, da sowohl der Prifling
wie die einheimischen Priifer des Englischen nur hochst mittelmaflig machtig
waren.

3.3 In Wien abgehaltene Tagung einer an der Universitit Cambridge
angesiedelten Gesellschaft fiir das Studium bestimmter
linguistischer Eigenheiten von italienischen Dialekten

Die Sache ist in der Tat verzwickt, aber nicht untypisch fiir meine Mutterdis-
ziplin, die Romanistik: ein auslindischer Romanist, hier eben aus England,
»institutionalisiert« die Erforschung bestimmter Phinomene des Italieni-
schen und seiner Dialekte durch die Griindung einer kleinen Fachgesellschaft,
zu deren Mitgliedern neben einigen Englindern und Kontinentaleuropiern
vor allem viele Italiener gehoren. Die internen Papiere dieser Gesellschaft
sind zweisprachig (englisch/italienisch), der englische Leiter ist personlich
in bewundernswerter Weise polyglott, auch unter Einschluss des Deutschen.
Eine der Traditionen dieses Fachverbands sieht »itinerierende« Jahrestagun-
gen vor. Diese finden demnach in stets anderen Universitatsstidten statt.
Vor ein paar Jahren war also Wien an der Reihe. Bei der Einholung von
Vorschlagen fiir die zu haltenden Vortrige ergab sich jedoch eine sprachliche



Problemfall English only 159

Besonderheit. Die weit iberwiegende Mehrzahl der nativ-italophonen Teil-
nehmer kiindigte ihre Vortrage auf Englisch an, sodass sich wahrend des in
Wien abgehaltenen Kongresses das Kuriosum ergab, dass im Auditorium, das
grofiteils aus des Italienischen muttersprachlich und nur zum geringen Teil
aus — freilich auf sehr hohem Niveau — fremdsprachlich kundigen Zuhé6rern
bestand, ausschliefflich auf Englisch vorgetragen und diskutiert wurde.
Dabei betrafen alle abgehandelten Themen exklusiv das Italienische oder
dessen Dialekte. In sprachlicher Hinsicht gab es dazu nur zwei Ausnahmen:
meinen auf Italienisch gehaltenen Eroffnungsvortrag und einen weiteren
italienischen Plenarvortrag von einer italienischen Kollegin (der nicht mehr
allerjingsten Generation).

Was mich damals einigermaflen erstaunt hat, war die weitgehende »Selbst-
verstandlichkeit«, mit der die anwesenden Italiener das an sich ja vielfach
hinterfragbare und streckenweise sehr stark an eine Travestie erinnernde
Geschehen hingenommen haben. Hinzuzufligen ist aber noch, dass sich auch
in der Romanistik in gewissen Themenbereichen (wie Phonetik, Morpho-
logie oder Syntax) schon lingst ein grofles Verlangen nach Sanktifizierung
(der angestellten Analysen) durch die ausschlieffliche Verwendung der
Heilssprache Englisch breitgemacht hat, sodass es zwischenzeitlich geradezu
unstatthaft, ja sogar tabu geworden ist, sich dazu — ob nun selber nativ-
romanofon oder nicht — auf Nicht-Englisch zu duflern.

Der Zufall wollte es, dass ich die oben erwihnte italienische Kollegin
einige Wochen spiter in Rom wiedergesehen habe und dabei mit ihr die kom-
munikativen Begleiterscheinungen der Wiener Tagung besprechen konnte.
Dabei ist — was ich nicht so rasch vergessen werde — die fragliche Kollegin
nach kurzer Zeit in Trinen ausgebrochen und hat ihre eigenen Landsleute,
die ja allesamt bei der Diskussion nationaler Themen die eigene National-
sprache aus hochst fragwiirdigen Motiven zuriickgestellt beziehungsweise
verraten hatten, wortlich als »pifferini pappagalleschi« bezeichnet. Darunter
verstand sie unbedarfte Leute (piffer-inz), die nach der Art von Papageien
(ital. pappagallo) ein Lied nachpfeifen (ital. piffero »Pfeife«), das ihnen
irgendwelche padroni vorgesungen hatten.

Ich habe Ahnliches vorher und nachher noch des Ofteren erlebt. Kurio-
serweise reagieren nur mehr ganz wenige Fachgenossen so betroffen wie
diese italienische Kollegin. Die meisten empfinden vielleicht noch ein leises
Unbehagen, arrangieren sich aber protestlos mit dem ihnen abgeforderten
English only.
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3.4 Going Romance an der Universitit Utrecht

Vorauszuschicken ist, dass es — wie mir viele Kollegen seit vielen Jahren
immer wieder berichtet haben — den Geisteswissenschaften an den holldndi-
schen Universititen gar nicht gut geht. Nicht nur finanziell beziehungsweise
institutionell, sondern auch hinsichtlich Wertschitzung beziehungsweise
Prestige. Dies betrifft vor allem traditionellere Zweige beziehungsweise
Dominen der Geisteswissenschaften. Der jiingeren Generation verbleibt
da nur mehr die Flucht in zeitgeistkonforme Sektoren der geisteswissen-
schaftlichen Forschung. Jiingst habe ich tber einen italienischen Kollegen
eine exklusiv auf Englisch abgefasste Einladung zu einer an der Universitat
Utrecht abzuhaltenden Fachtagung zur romanischen Sprachwissenschaft
erhalten, die den saloppen Titel »Going Romance« trug. Darin wurde zwar
das Englische als alleinige Sprache der Tagung und der nachfolgenden Pub-
likation festgelegt, allerdings auch erwihnt, dass fiir die Abgabe kleinerer
Statements die romanischen Sprachen Franzosisch, Italienisch, Spanisch und
Portugiesisch toleriert wiirden.

Wer wiirde sich hier nicht an die eingangs erwihnten provenzalischen
Noéls erinnert fithlen? Ich frage mich in solchen Fillen immer, mit welcher
Grundeinstellung die fraglichen Kollegen an die romanischen Sprachen
herantreten? Hatten sie je ein Empathie-geleitetes beziehungsweise serioses
Interesse daran, sie zu erlernen und spater im direkten Umgang mit Land und
Leuten ausgiebig zu verwenden? Oder ging es thnen nur darum, sie als niitz-
liche »Daten-Steinbriiche« zu verwenden? Ich hatte meine neuphilologischen
Studien eigentlich immer als eine Sache der personlichen Empathie zu den
Sprachen und Lindern der Romania aufgefasst und in meiner Zuwendung
zu diesen Kulturen eine Art von grenziiberschreitender Hommage gesehen.
Franzosisches oder Italienisches in den Mund zu nehmen oder mit der Feder
zu produzieren, war fiir mich durchaus eine Art von Ehrerbietung.

Das Gegenteil ist die Ehrabschneidung. Solches liegt fiir mich dann vor,
wenn beim Reden (und Schreiben) tiber romanische Sprachen diese ganz
programmatisch nicht mehr selbst zu Wort kommen diirfen und daher —um
einen oft gebrauchten Terminus des okzitanischen Dichters, Philologen
und Patrioten Robert Lafont (1923-2009) zu gebrauchen — »okkultiertx,
das heif8t in die Unsichtbarkeit abgedringt werden. Sich programmatisch um
die Sichtbarkeit beziehungsweise Sichtbarmachung (auch) nicht-englischer
Sprachen zu bemiihen, verweist heutzutage aller Wahrscheinlichkeit nach auf
eine lingst »uncool« gewordene Einstellung.
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3.5 Forschungsférderung und sprachraumspezifische
Diskriminierung

Hier geht es um die osterreichische Forschungsforderungsorganisation FWF
(Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung), die im Jahr 2018
ihren §o. Geburtstag feierte. Ich hatte — wie eingangs erwihnt — die Ehre, dem
FWF neun Jahre lang (2000-2008) als Referent fiir Sprach- und Literatur-
wissenschaften zu dienen. Meine Aufgabe war es damals, die eingehenden
Projektantrige zunichst genau zu studieren, dann zu deren Begutachtung
geeignete (und vor allem bereite) Gutachter zu finden, die von diesen
erstellten Texte kritisch und vergleichend zu bewerten sowie abschlieflend
im Plenum beziehungsweise im Gespriach mit anderen Referenten iiber zwei
Modalititen zu entscheiden: a) iiber Zuriickweisung oder Bewilligung der
begutachteten Projekte, b) bei Bewilligung tiber die Hohe der zuzuerken-
nenden Férdersumme.

Der FWF war und ist hinsichtlich der ithm von den 6sterreichischen Staats-
organen zur Verfligung gestellten Gelder ausgesprochen arm beziehungs-
weise schlichtweg unterfinanziert. Dementsprechend hart sind die bei den
Plenarsitzungen zwischen den einzelnen Referenten beziehungsweise deren
Disziplinen ausgefochtenen Verteilungskimpfe. Bei meinem Eintritt in den
FWF war fiir den Bereich der Geisteswissenschaften die bedingungslose
Befolgung von English only noch nicht die Regel, jedoch ist diesem in den
nachfolgenden Jahren — gegen den gut argumentierten und durchaus als zih
beziehungsweise energisch zu bezeichnenden Widerstand durch mich und
meine Kollegen aus den Geisteswissenschaften (Historie, Kunstgeschichte
etc.) — immer mehr Platz gegeben worden.

Diese Ausdehnung von English only durch die Leitungsorgane des FWF
erfolgte weitgehend »stillschweigend«, das heifit ohne die Abfiihrung »ech-
ter« Diskussionen beziehungsweise unter Abgabe karger und zudem aus
meiner geisteswissenschaftlichen Sicht wenig schlagkriftiger Argumente.

Zu diesen »wenig schlagkriftigen« Argumenten zihlte eine folgenschwere
Mafinahme, die schon vor meinem Eintritt (2000) von der Leitung des FWF
getroffen worden war. Diese sah vor, dass der Anteil der aus dem auflerdster-
reichischen deutschen Sprachraum — de facto also aus Deutschland oder der
Schweiz — eingeholten Gutachten progressiv und konsequent gegen Null
herabgedriickt werden sollte. Dies sollte die Objektivitit und die interdiszi-
plindre Vergleichbarkeit der Begutachtungen sicherstellen.
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Abbildung 1: Entwicklung der regionalen Herkunft der vom FWF zwischen
1996 und 2015 eingeholten Gutachten. Man beachte besonders den kontinuier-
lichen Abfall der fiir deutsche und Schweizer Gutachten geltenden Kurve. Im
Jahr 1992 lag deren Anteil sogar noch bei knapp 70 Prozent.

Prozentanteil der Gutachten nach Regionen

60 = USA/Kanada
--- restliche EU

50 \ = Deutschland/Schweiz

== restliche Welt
= Osterreich

Quelle: FWF 2015: 45.

Der FWF hat auf diese Mafinahme stets mit unverhohlenem Stolz hingewie-
sen und in allen Jahresberichten Liniengrafiken publiziert, die den kontinu-
ierlichen Abfall der entsprechenden Prozentkurve deutlich zeigen. Zudem
wurde von Seiten des FWF betont, dass diese Mafinahme zur Erlangung einer
grofleren Objektivitiat und zur Sicherstellung der angepeilten »Exzellenz«
unabdingbar sei. Zunichst sind dazu zwei Monita festzuhalten, auf die ich
FWF-intern immer wieder — aber ohne jeden Widerhall — hingewiesen habe:
a) dass hier den in Deutschland oder der Schweiz titigen Fachkollegen pau-
schal eine gegentiber dem Rest der Welt geringere Zuverlissigkeit bei der
Begutachtung unterstellt wird; und b) dass denselben Kollegen letztendlich
eine nicht hinreichend grofle wissenschaftliche Kompetenz zugeschrieben
wird. Ich halte diese beiden Unterstellungen nach wie vor schlichtweg fiir
skandalGs.

Dann ist, mit ausschlieffllichem Blick auf die Geisteswissenschaften, fest-
zustellen, dass viele unserer Disziplinen — historisch gesehen — »deutsch«
sind, also in den letzten Jahrhunderten innerhalb des deutschen Sprachraums
entstanden sind, an den dortigen Universititen ihre erste institutionelle
Verankerung erfahren haben und ebendort ihren ersten, auch international
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beachteten »Hohenflug« erlebt haben. Das betrifft zum Beispiel nicht nur
meine eigene Disziplin, die Romanistik, sondern auch die Germanistik,
Indogermanistik oder Slawistik sowie auch zahlreiche Sektoren der Historie
im weitesten Sinn.

Dieser Umstand hat aber zur Folge, dass auch heute noch fiir viele geistes-
wissenschaftliche Fragestellungen die grofite Kompetenz inner-, und nicht
auflerhalb des deutschen Sprachraums anzutreffen ist. Dabei soll nicht
bestritten werden, dass es angesichts der Kleinheit Osterreichs und seiner
Universititslandschaft angemessen und de facto auch klug ist, in Oster-
reich konzipierte Forschungsprojekte nicht von autochthonen Fachleuten
begutachten zu lassen. Dieser Praxis ist der FWF — sicher zu Recht — sehr
rasch nach seiner Grindung gefolgt. Dass aber im vom FWF gepflegten
»Exzellenzprozess« ganz explizit auf den Einbezug deutscher Expertise und
Kompetenz verzichtet wird, ist doch mehr als erstaunlich.

Einer der (sowohl unvermeidbaren sowie auch weitgehend im Hinter-
grund verbleibenden) Metaeffekte dieser Mafinahme ist natiirlich, dass vor
allem den jungeren Projektanten indirekt vermittelt wird, dass deutsch funk-
tionierende Kopfe weder Kompetenz noch Exzellenz entwickeln kénnen.
Wenigstens keine solche, die vom FWF akzeptiert werden konnte.

Wenn also, wie vor ein paar Jahren geschehen, dem FWF von einer Gruppe
einheimischer Germanisten ein Grofprojekt mit dem Generaltitel »Deutsch
in Osterreich« (DiO) vorgelegt wurde, dann war es fiir alle Fachleute klar,
dass die diesbeziiglich zur Begutachtung heranziehbaren Kompetenzen vor-
rangig, wenn nicht ausschliefflich, in Deutschland oder der Schweiz zu finden
wiren. Da aber der FWF bei der Begutachtung groflerer Projekte wie des
DiO sogar bei der Germanistik nur mehr das Englische zulisst und aufler-
dem der oben beschriebene Ausschluss deutscher und Schweizer Kollegen
wirksam wird, hat sich das Kuriosum ergeben, dass iiber die Annahme des
(auf Englisch eingereichten) Projektes DiO durch englische Gutachten aus
Ubersee, Belgien und Norwegen entschieden wurde, wobei deren Autoren
nicht einmal zur Ginze iiber eine volle (Lese-)Kompetenz im Deutschen
verfiigten. Angesichts dieser Absurditit erhebt sich natiirlich auch die Frage
nach dem verantrwortlichen Umgang mit kultureller Vielfalt an sich. Damit
sind wir aber an einem Punkt angelangt, wo wieder einmal ein antiker Autor
zu Wort kommen muss: difficile est satiram non scribere (Decimus Iunius
Tuvenalis, Satiren I, 30).
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4. Auf dem Weg zu einer »Therapie«

Einer meiner leider schon verstorbenen linguistischen Weggefihrten — der
deutsch-belgische Kontaktlinguist Peter Nelde (1942—2007), ein leiden-
schaftlicher Verfechter und Verteidiger der Mehrsprachigkeit im Bereich der
Geisteswissenschaften — hat schon in den 1990er-Jahren den folgenden, mei-
nes Erachtens sehr zutreffenden Slogan geprigt: Einsprachigkeit ist heilbar.

Heilen: was und wie? Von kapitaler und primordialer Bedeutung erschiene
mir die Weckung eines klaren Bewusstseins fiir die auf lange Frist verbun-
denen Kosten und Nachteile von English only fiir die Gesamtheit aller
Geisteswissenschaften. Dabei wire es wichtig, diesen Bewusstseinswandel
vor allem bei den jingeren Generationen zu erreichen, nur leiden diese
derzeit unter enormen, auch sozial sehr wirksamen Zwingen hinsichtlich
Forschungsorganisation und Karriere. Daher wird die Zahl jener, die sich den
geistigen und sozialen » Luxus« leisten kdnnen, gegeniiber English only eine
aktiv-kritische Haltung einzunehmen und sich damit als »widerstindisch«
zu positionieren, vorerst eher iberschaubar bleiben.

Nicht weniger wichtig erschiene mir ein Umdenken der institutionellen
Akteure (wie Universititsleitungen, Forschungsférderungsorganisationen
etc.). Da sie in aller Regel — vor allem fiir die Speerspitze des forschenden
Nachwuchses — Tempo und Marschrichtung des wissenschaftlichen Arbei-
tens vorgeben, sollte hier endlich eine sachadiquate Bewusstseinsinderung
Platz greifen, die ich auch mit der Dimension der Verantwortung (fir die
Forschenden und die Geisteswissenschaften an sich) zu verbinden wire.
Zudem sollte man dort auch jene Reflexionen zur Kenntnis nehmen, die im
Zusammenhang mit English only schon vor geraumer Zeit im Rahmen der
Wissenschaftsethik entwickelt worden waren.

Leider werden heute im Zuge »universalistischer« Diskurse die prinzipi-
ellen Unterschiede zwischen Natur- und Geisteswissenschaften unkritisch
minimiert beziehungsweise unter den Tisch gekehrt. Wenn in diesem Sinn
den Geisteswissenschaften Direktiven aufgezwungen werden, die fir sie
vorne und hinten nicht passen, zeigt sich einmal mehr, dass das, was fir die
einen gut und notwendig ist, fiir die anderen ein todliches Gift sein kann.

Die allergrofite Hiirde sehe ich aber — leider — bei den Einzelforschern
selber. Diese miissten zu einer positiven Valorisierung der personlichen
Mehrsprachigkeit (und damit auch zur Ubernahme der entsprechenden
»Kosten und Mithen«) zurtickfinden. Leider sind aber mit der Ausbreitung
von English only auch Diskurse generalisiert und valorisiert worden, denen
zufolge mittels English only die »Last« der Mehrsprachigkeit nachhaltig
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beziehungsweise »endlich« beseitigt und damit »enorme wissenschaftliche
Energien freigesetzt« worden seien. Ganz so wie bei der seit vielen Aonen
von der Menschheit ertriumten Auflerkraftsetzung des »Fluchs« der baby-
lonischen Sprachenverwirrung (Genesis 11, 1-9).

Solchen absolut illusioniren, wenn nicht rosstiuscherischen Diskursen
sollte realistisch, verantwortungsbewusst und durchaus entschlossen entge-
gengetreten werden.

Literatur

Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) (2015): Jahresbericht 2015,
Wien (online unter: https://m.fwi.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/Ueber_den_FWE/
Publikationen/FWF-Jahresberichte/fwf-jahresbericht-2015.pdf — letzter Zugriff:

30.04.2020).

Goebl, Hans (2010): English only und die Romanistik — ein Aufschrei, in: Hartmut Schro-
der/Ursula Bock (Hg.), Semiotische Weltmodelle. Mediendiskurse in den Kultur-
wissenschaften. Festschrift fiir Eckhard Hofner zum 65. Geburtstag, Miinster 2010,
S.189—214 (online unter: www.sbg.ac.at/rom/people/prof/goebl/docs/Goebl2oog_
English% 200nly.pdf — letzter Zugriff: 30.04.2020).

Goebl, Hans (2012): English only: nichts als Probleme, in: Quo vadis, Romania? Zeit-
schrift fir eine aktuelle Romanistik, Nr. 40/2012, S.22-38 (online unter: www.sbg.
ac.at/rom/people/prof/goebl/docs/Goebl2o12_English%200nly_QVR%2040% 20
2012% 20Ilmpressum % 20+%20Beitrag.pdf — letzter Zugriff: 30.04.2020).

Goebl, Hans (2017): Verlust europiischer Kultur, in: Neue Ziircher Zeitung am Sonntag,

19. Februar 2017, S. 54 (online unter: www.sbg.ac.at/rom/people/prof/goebl/docs/
Goebl2o17_Neue%20Ziircher%20Zeitung.pdf — letzter Zugriff: 30.04.2020).



TuTtzINGER FORDERUNGEN
zur Sprache der Lehre an deutschen Hochschulen*

Die Hochschulgesetze der Bundeslinder sind um die folgenden Klarstellun-
gen zur Freiheit der Lehre und des Studiums zu erginzen:

1. Alle Studienginge sind in deutscher Sprache anzubieten.

2. Studienginge fiir Master-Abschliisse konnen zusitzlich zum deutschen
Studiengang auch (modulweise oder vollstindig) in einer anderen Spra-
che angeboten werden.

3. Fir das Studium von Fremdsprachen und nicht deutschsprachiger
Kulturen sind fachspezifisch anderssprachliche Losungen zuldssig und
erwiinscht.

4. Fir Studenten nichtdeutscher Muttersprache sind Deutschkurse (All-
gemein- und Fachsprache) verbindlich vorzusehen und mit Leistungs-
punkten zu honorieren, sodass im Laufe des Studiums zunehmend
deutschsprachige Lehrveranstaltungen belegt werden konnen.

5. In Promotionsprogrammen gelten die Grundsitze 2 bis 4 analog.

Begriindung

Die Grundrechte unserer Verfassung, insbesondere die Freiheit der Wissen-
schaft (Artikel 5 Absatz 3 GG) und die Freiheit der Berufswahl (Artikel 12
Absatz 1 GG), garantieren dem Biirger, in der offiziellen Landessprache stu-
dieren oder lehren zu konnen. Eine allgemeine umfassende Hochschulauto-
nomie gibt es verfassungsrechtlich nicht. Die alternativlose (vollstindige oder
partielle) Umstellung deutschsprachiger Studienginge, die zu Abschlissen
fihren, auf die englische Sprache ist also nicht zulissig. Zum Schutz ent-
sprechender Grundrechte von Studenten und Hochschullehrern bedarf es
deshalb einer gesetzlichen Klarstellung in den Hochschulgesetzen der Lander.

Nutzen die Linder ihre Gesetzeskompetenz hierfiir nicht oder allzu
zogerlich, muss der Bund seine Kompetenz im Rahmen der konkurrierenden

Anlisslich der Tagung Die Sprache von Forschung und Lebre: Lenkung durch Konzepte der
Okonomie?, veranstaltet von der Akademie fiir Politische Bildung, dem Arbeitskreis Deutsch
als Wissenschaftssprache e. V., Berlin (ADAWIS) und dem Zentrum fiir Europdische Bildung,
Zagreb (ZEB) am 26./27. Februar 2018 in Tutzing.
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Gesetzgebung austiben, um gleichmiflige Lebensverhaltnisse in Deutschland
zu schaffen (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 33 GG). Die Lander konnten zwar
nach Artikel 72 Absatz 3 Nummer 6 GG abweichende Regelungen erlassen,
miussten sich allerdings ebenfalls im Rahmen der Gewihrleistungen der
Grundrechte halten.

In Italien haben der Verfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale,
21. Februar 2017) und das Oberste Verwaltungsgericht (Consiglio di Stato,
29. Januar 2018) im Falle der Technischen Universitit Mailand (Politecnico
di Milano) die verfassungsrechtliche Frage bereits hochstrichterlich geklart.
Die italienische Verfassung gestattet es nicht, in kompletten Studiengingen,
die zu den Abschliissen Master und Doktor fiithren, die offizielle Landes-
sprache durch eine andere Sprache zu ersetzen. ADAWIS ist iiberzeugt, dass
die Verfassungslage in Deutschland genauso gesehen werden muss. Einen
Grundsatzprozess eines Hochschullehrers oder Studenten werden wir for-
dern. Fur weitere Informationen sowie eine Liste der Unterstiitzer verweisen

wir auf die Webseite von ADAWIS (www.adawis.de).
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Prof. Dr. Pavo Barisi¢ war von 2016 bis 2017 Minister fiir Wissenschaft und Bil-
dung der Republik Kroatien und ist gegenwirtig Professor fiir Philosophie
und Dekan der Fakultit fiir Kroatische Studien der Universitit Zagreb. Zuvor
war er unter anderem Direktor des Instituts fiir Philosophie in Zagreb und
des Departments fiir Philosophie an der Universitit Split. Zu seinen For-
schungsschwerpunkten zihlt die politische und Rechtsphilosophie. Daneben
engagiert er sich als Generalsekretir der Internationalen Paneuropa-Union.

Dr. Jutta von Campenhausen ist seit 2017 wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fiir Geschichte und Ethik der Medizin des Universititsklinikums
Hamburg-Eppendorf. Nach dem Studium der Biologie und Anthropologie
absolvierte sie eine journalistische Ausbildung an der Henri-Nannen-Schule,
fir die sie ein Seminar » Wissenschaftsjournalismus« konzipierte und leitete.
Sie hat die Bicher Wissenschaftsjournalismus und Wissenschaft vermitteln
geschrieben und arbeitet als Dozentin, unter anderem am Nationalen Institut
fir Wissenschaftskommunikation.

Prof. Dr. Thomas Corsten hat nach wissenschaftlichen Stationen unter anderem
an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg seit 2010 die Professur fiir
Griechische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik an der Universitit
Wien inne. Er ist Korrespondierendes Mitglied der philosophisch-historischen
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, an der er auch die
Arbeitsgruppe Epigraphik leitet. Als Mitherausgeber wirkt er unter anderem
am Supplementum Epigraphicum Graecum und am Lexicon of Greek Personal
Names mit.

Dr. Hermann H. Dieter habilitierte sich 1985 im Fach Biochemische Toxiko-
logie. Danach leitete er bis 2012 das Fachgebiet Toxikologie des Trink- und
Badebeckenwassers im Umweltbundesamt auch als dessen bundesweiter
Ansprechpartner fiir unterschiedlichste Fragen der Stoffbewertung. Daraus
erwuchs sein Engagement fiir Wissenschaftsteilhabe in der Landessprache. Er
ist Autor zahlreicher Buchbeitrige, Mitherausgeber des Handbuches Trink-
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wasser aktuell sowie Mitgriinder und Vorstandsmitglied des Arbeitskreises
Deutsch als Wissenschaftssprache (ADAWIS).

Prof. Dr. Dr. h.c. Peter L. W. Finke ist seit 2005 Sprecher des Netzwerks der
Naturwissenschaftlichen Vereinigungen in Mitteleuropa. Er wurde 1982 als
Professor fiir Wissenschaftstheorie an die Universitit Bielefeld berufen, schied
2006 aber vorzeitig aus Protest gegen die Bologna-Reform aus diesem Amt
aus. 1995 bis 1998 war er zudem Professor fiir Kulturékologie an der Univer-
sitat Witten-Herdecke. In den letzten Jahren ist er insbesondere durch Biicher
und Vortrige zur wichtigen Rolle der Amateure und zur Wissenschaftskritik
bekannt geworden.

Prof. Dr. Siegfried Gehrmann ist Grindungsmitglied und Geschaftsfithrender
Vorstand des Zentrums fiir Europaische Bildung in Zagreb. Er forscht und
lehrt an der Fakultit fiir Lehrerbildung der dortigen Universitit am Lehrstuhl
fir Deutschlehrerbildung — interkulturelle Germanistik. Sein wissenschaft-
liches Interesse gilt dabei der Mehrsprachigkeit und Sprachenpolitiken in
Europa, Reformen der Fremdsprachenlehrerbildung, der interkulturellen
Kommunikation und Bildungspolitik in Siidosteuropa.

Prof. Dr. Hans Goebl war von 1982 bis zu seiner Emeritierung 2012 Ordinarius
fir Romanische Philologie an der Universitit Salzburg. Neben seiner Mit-
gliedschaft in zahlreichen wissenschaftlichen Vereinigungen gehort er seit 1996
dem Wissenschaftlichen Beirat der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft
an. Von 2000 bis 2008 war er zudem als Fachreferent beim Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung titig. Seine Forschungsschwerpunkte
sind Romanische Variationslinguistik und Dialektometrie.

Christoph Koch, Dipl. human. biol., MBA, gehort dem Editorial Board des Maga-
zins »Stern« an, dessen Ressort Wissenschaft, Medizin und Technik er leitet.
Er studierte Humanbiologie (Theoretische Medizin), Sozialwissenschaften
sowie Gesundheitsmanagement und lernte das journalistische Ristzeug auf
der Henri-Nannen-Schule in Hamburg. In seinen Beitrigen und Biichern
beschiftigt er sich unter anderem mit Wissenschaftskommunikation, Gesund-
heitsokonomie und Reformen im Gesundheitssektor sowie Journalistik.

Prof. Dr. Thomas Loew ist seit 2001 Professor fiir Psychosomatische Medizin
und Psychotherapie an der Universitit Regensburg. Als Chefarzt leitet er die
psychosomatischen Abteilungen am Universititsklinikum Regensburg und an
der Klinik Donaustauf. Er gehort zudem der Stindigen Kommission Leistungs-
evaluation in Forschung und Lehre der Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaft-
lichen Medizinischen Fachgesellschaften an und ist Vizeprasident der Gesell-
schaft Europiischer Arzte fiir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie.
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Prof. Dr. Ralph Mocikat forscht auf dem Gebiet der translationalen Immunologie
und experimentellen Tumortherapie und lehrt an der Medizinischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Daneben befasst er sich mit
Wissenschaftslinguistik, zu der er zahlreiche Publikationen vorgelegt hat. Er
gehort zu den Griindern des Arbeitskreises Deutsch als Wissenschaftssprache
(ADAWIS), dessen Erster Vorsitzender er ist.

Prof. Dr.-Ing. Gerhard Miiller ist seit 2014 Geschiftsfihrender Vizeprasident fiir
Studium und Lehre der Technischen Universitit Minchen. Er war zunichst
unter anderem fiir ein grofles Ingenieurbiiro titig, bevor er 2004 zum Ordi-
narius fiir Baumechanik der TU Miinchen berufen wurde. Neben seiner Mit-
gliedschaft in zahlreichen Fachgremien ist er seit vielen Jahren Vorsitzender
des Ausschusses Bildung der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau.

Prof. Dr. Richard Miinch ist Emeritus of Excellence der Otto-Friedrich-Uni-
versitit Bamberg, an der er von 1995 bis 2013 den Lehrstuhl fiir Soziologie
innehatte. Seit 2008 gehért er zudem als Ordentliches Mitglied der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften an. Der Schwerpunkt
seiner Forschungsarbeit liegt in der historisch-vergleichenden Untersuchung
des gesellschaftlichen Wandels. 2018 erhielt er den Preis der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie fiir ein hervorragendes Lebenswerk.

Prof. Dr. Ursula Miinch ist seit 1999 Professorin fiir Politikwissenschaft an der
Universitit der Bundeswehr Miinchen und seit 2011 Direktorin der Akademie
fir Politische Bildung in Tutzing. Zu ihren Forschungsgebieten zihlen die
Foderalismus- und Parteienforschung, Politikfeldanalysen sowie Fragen der
gesellschaftlichen Integration. Sie ist unter anderem Mitglied im Wissen-
schaftsrat, im Direktorium des Bayerischen Forschungsinstituts fiir Digitale
Transformation (bidt) und im Hochschulrat der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Minchen.

Prof. Dr. Olga Rosch hat seit 2001 die Professur fiir Interkulturelle Kommu-
nikation an der Technischen Hochschule Wildau inne, an der sie 1995 das
Sprachenzentrum aufgebaut und bis 2003 geleitet hat. Neben Lehre und
Forschung auf dem Gebiet der Interkulturellen Kommunikation sowie ihrer
langjihrigen Tatigkeit als Vizeprisidentin der Hochschullehrerbundes hat
sie unter anderem am Projekt des Bundesforschungsministeriums »Futur:
Der deutsche Forschungsdialog« mitgewirkt, bei dem Leitvisionen fiir die
deutsche Forschungspolitik entwickelt wurden.

Prof. Dr. Eva Schlotheuber hat seit 2010 den Lehrstuhl fiir Mittelalterliche
Geschichte an der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf inne, wobei unter
anderem die Bildungs- und Bibliotheksgeschichte sowie die Kulturgeschichte
zu ihren Forschungsgebieten gehoren. Sie ist seit 2016 Vorsitzende des Ver-
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bands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands und ist Mitglied der
Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica (Minchen).

Dr. Cornelia Schu ist seit 2014 Geschiftsfihrerin des Sachverstindigenrats deut-
scher Stiftungen fir Integration und Migration, dessen Forschungsbereich sie
als Direktorin leitet. Die Germanistin verfugt iiber langjihrige Erfahrungen an
den Schnittstellen von Wissenschaft, Politik und dem Stiftungssektor. So war
sie in verschiedenen Funktionen in der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates
und fiir die Stiftung Mercator titig, bei der sie unter anderem den Themen-
schwerpunkt Integration geleitet hat.

Jorg Siegmund, M.A., ist seit 2012 wissenschaftlicher Assistent und Personlicher
Referent der Direktorin an der Akademie fiir Politische Bildung in Tutzing.
Nach dem Studium der Politikwissenschaft, der Neueren Geschichte und
des Offentlichen Rechts in Freiburg, Glasgow und Miinchen war er an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und am Centrum fiir angewandte
Politikforschung titig. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zihlen die
Demokratie- und Wahlforschung sowie die Politikevaluation.

Johannes Singhammer hat fir die Christlich-Soziale Union (CSU) verschiedene
politische Amter bekleidet und war von 1994 bis 2017 Mitglied des Deutschen
Bundestages, als dessen Vizeprisident er zuletzt fungierte. Wihrend seiner
Zeit als Abgeordneter hat sich der Jurist mehrfach zu sprachpolitischen Fragen
positioniert, unter anderem indem er 2013 den Antrag »Deutsche Sprache
fordern und sichern« unterstiitzte, in dem auch die Bedeutung des Deutschen
als Wissenschaftssprache hervorgehoben wurde.

Ulrich Steinbach ist seit 2016 Ministerialdirektor und Amtschef im Ministerium
fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg. Nach dem
Studium der Politik- und Verwaltungswissenschaft, Volkswirtschaftslehre
und Soziologie sowie verschiedenen beruflichen Stationen unter anderem
fir Biindnis 9o/Die Griinen wurde er 2011 in den Landtag Rheinland-Pfalz
gewahlt. Von 2015 bis 2016 amtierte er als Vizeprisident des Rechnungshofs
Rheinland-Pfalz. Er ist zudem als wirtschafts- und finanzwissenschaftlicher
Autor titig.

Prof. Dr. Winfried Thielmann ist seit 2009 Professor fir Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache an der Technischen Universitit Chemnitz und seit 2015 wissen-
schaftlicher Leiter des dortigen Sprachenzentrums. Seit 2018 ist er Mitglied
der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin und seit 2019 Sprecher des
Wissenschaftlichen Beirats des Fachverbandes Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache. Seine Forschungsschwerpunkte sind Linguistik und Didaktik des
Deutschen als Fremd- und Zweitsprache, Wissenschaftssprache, linguistisch
basierte Wissenschaftstheorie und Interkulturelle Kommunikation.
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Prof. Dr. Giinter-Ulrich Tolkiehn war von 1996 bis 2016 Professor fiir Wirt-
schaftsinformatik an der Technischen Hochschule Wildau. Er arbeitete
zunichst als Physiker am DESY (Deutsches Elektronen-Synchrotron) und ab
1982 in leitender Funktion in einem mittelstindischen I'T-Unternehmen. Seit
1993 betreibt er ein Beratungsunternehmen fiir Telekommunikationslosungen.
Daneben engagiert er sich auf dem Gebiet der Wissenschaftspolitik, unter
anderem in der Arbeitsgruppe Wissenschaft von Transparency International

Deutschland und im Hochschullehrerbund hib.





